Saudações! Segue minha resposta para a live do Inteligentista. Não pretendo fazer vídeo 


abordando. Tenho mais temas em mente para novos vídeos. Quando eu digo “você” nesse 
texto, me refiro ao Douglas, não a você, leitor (a menos que o leitor seja o Douglas). 


Quanto à strikes, pode ficar tranquilo. Eu não dou strike em quem reage a mim. Nem bano 
quem me questiona — como você fez na sua live. 


Me foi questionado porque responder em texto, que isso seria antiético. Todos os inscritos 
do Douglas — e ele — sabem ler, então não é antiético. Antiético seria responder em 
hieroglifo, por exemplo. 


Além disso, meu vídeo tem 3 horas e meia. Em 5 horas, ele conseguiu a proeza de reagir a 
meia hora do meu vídeo. Eu é que não vou fazer 6 vídeos pra ele. 6 textos, porém, é 
tranquilo. A enrolação é tamanha que eu consigo responder cada contra-argumento 
enquanto ele enrola. 


1) Por nada pelo meu vídeo. Tenho certeza que lhe rendeu muitos pix e divulgação pra 
rifa do Playstation 5. Seu público parece ter uma maturidade e noção de legalidade... 
peculiar. Confesso que fico lisonjeado em saber que fui xingado por seu público. Me 
preocuparia muito caso fosse o oposto. 


2) Falar que a NASA é um cabide de emprego não te torna imortal. Muitas pessoas 
afirmaram a mesma coisa (ou fizeram críticas até piores) e permaneceram vivas, por 
exemplo. Correlação não implica em causa, como você deveria saber. 


3) No começo do meu vídeo, foi mencionado que alguns temas ficariam de fora. Por 
exemplo, conspirações sobre o acidente da Apollo 1. Ainda assim, eu mencionei que 
houve negligência na Apollo 1. 


4) Sim, meu apelido é Satanael e eu não me importo com isso porque eu não tenho medo 
de figuras mitológicas. Aliás, qual seu ponto com meu apelido? Uma falácia ad- 
hominem? 


5) O nome do meu canal é irônico. O seu também é, você só não percebeu ainda. 


6) Sim, meus demais vídeos estão corretos assim como o da Ida à Lua. Porque você não 
aproveita e prova que meus demais vídeos estão errados? 


7) Demorei 6 dias pra fazer o vídeo e gravei módulo a módulo. Qual seu ponto a respeito 
disso? 


8) Percebo você debochando do Problema dos 3 Corpos, no vídeo do Sacani. Você seria 
capaz de resolver o Problema dos 3 Corpos por um método não-numérico? Se sim, um 
Nobel ou uma Fields te aguardam! Quem sabe te ajudam parar de pix e rifar 
Playstation. 


9) Simulações computacionais recebem parâmetros da realidade. Você pode analisar o 
código fonte de uma simulação computacional e checar se (a) os parâmetros são 
incongruentes com a realidade ou (b) a programação da simulação é incongruente. 


10) 30% de erro é perfeitamente admissível quando nós não sabemos os parâmetros 
exatos, como, por exemplo, como medir o diâmetro da Terra em uma figura na qual a 
Terra inteira não é vista e a fotografia foi revelada em um filme e, só depois, ampliada. 


11) Eu demorei 6 dias pra fazer o vídeo e gravei módulo por módulo. Cada módulo foi 
tranquilo e levou cerca de 5 minutos. Mas produzir todos 106 módulos foi trabalhoso. 
Você deveria perceber a diferença. Analogamente, ir até São Paulo a pé é trabalhoso, 
mas dar cada passo é extremamente simples. 


12) Ao afirmar que erro o português, você apresenta uma falácia lógica. Meu vídeo não é 
sobre português, é sobre física, principalmente. O seu vídeo é sobre a física também, e 
você erra em física. Essa me parece uma falha muito mais grave. Usando a mesma 
falácia lógica, eu posso citar que você pronuncia o programa Paint como “Páint” ao 
invés da pronúncia correta em inglês. 


13) Ciência não é democracia. A realidade não é alterada pelo que a maioria pensa. Essa é 
uma falácia chamada ad populum. 


14) Você tem que deixar seu vídeo “legal” porque seu público precisa disso (algo que 
percebi pelos comentários que você recebeu). O meu não. O meu público é 
perfeitamente capaz de acompanhar um vídeo como o meu. Sua noção de “fracasso” 
se aplica pro seu público, não pro meu. Além disso, ao contrário de mim, você precisa 
deixar seus inscritos te interromperem durante a live para ganhar pix. 


15) Eu disse “é negada por terraplanistas”, não “é nada por todos os terraplanistas”. Basta 
um terraplanista negar que a baixa órbita é inacessível que minha frase está correta e, 
se você quiser, eu acho um pra você. 


16) Sim, chamarei vocês de negacionistas. Mais da metade dos britânicos e 30% dos 
brasileiros são negacionistas. A palavra “negacionista” não é incompatível com 
“maioria”, 


17) Você tem medo de falar “vacina”, “Pfizer” ou “Astrazenca”? Porque? Eu mencionei 
essas vacinas, e os riscos reais associados, e não sofri qualquer consequência. 


18) “Lunático” não é nada de carinhoso, você sabe muito bem disso. “Lunático” vem da 
crença de que, no momento em que a Lua se torna cheia, as pessoas enlouquecem. 
Chame alguém de “lunático” na rua e verifique se será respondido carinhosamente 


19) Eu não disse que você falou esses tópicos irrelevantes. O vídeo não é sobre você, você 
é uma (e não a única) fonte. Você não é tão importante pro meu vídeo quanto pensa. 


20) A atmosfera da Lua é de 2*10"5 partículas por centímetros cúbicos. A da Terra é de 
5,02 * 10119 partículas por centímetros cúbicos. O valor é extremamente maior e, por 
isso, a atmosfera lunar é considerada um vácuo para fins práticos. A atmosfera lunar 
produz um atrito negligível e é incapaz de produzir nuvens de poeira. 


21) Eu não disse em momento algum que você disse que seria “necessário”. Eu disse “é 
comum” dizerem que o Von Braun disse. Literalmente o que seu documentário diz. 
Como disse, seu vídeo não é a única fonte pra esse vídeo. Na época de Von Braun, 
existiam múltiplos projetos. O projeto de envio direto era um deles. O projeto de 
“estilingar” com a órbita da Terra já existia na mesma época. 


22) Você tem medo de falar “Hitler”, né? No meu vídeo a respeito do Die Glocke o termo 
“Hitler” é dito várias vezes. 


23) Sim, mudar em 10 anos ou 7 meses “tá ok” porque tem milhares de pessoas 
trabalhando nisso todos os dias. Eu não quero que você “acredite” nisso. Eu 
demonstrei pra você entender. E, se você acha que é muito tempo, como você explica 
todos os documentos que explicam como ir à Lua? Você poderia achar algo errado 
nesses documentos? 


24) Eu não comecei a partir de 1 hora e 58 do seu vídeo. O “vai e vem” existe justamente 
porque o seu vídeo é completamente desorganizado e eu tentei deixar o meu em uma 
sequência melhor. 


25) Construir o Saturn V uma vez é tranquilo. Reconstruir toda vez pra cada viagem é caro, 
como eu expliquei no vídeo. Aguardo sua fonte que demonstre que é mais barato 
reconstruir o Saturn V, porque você apenas alegou. Onde ela está? No seu Google, 
você mostrou Quora e Reddit. Qualquer pessoa com qualquer alegação pode 
responder no Quora e no Reddit. Essas são suas fontes? 


26) O Saturn V não é seguro para acoplar na estação espacial, e esse é o propósito do 
ônibus espacial. Como você propõe que isso seria feito com o Saturn V? 


27) O ônibus espacial fez 135 missões. O Saturn V fez 13. Qual exatamente é seu ponto da 
comparação entre mortes? De que formas você pretende comparar o total de mortes 
em um sistema que fez 10 vezes mais missões que outro? 


28) O desastre da Apollo 13 não tem absolutamente nada a ver com a segurança do Saturn 
V. O desastre aconteceu depois que a Apollo desacoplou do Saturn V. 


29) A mudança de números acontece porque eu escrevia no Word e gravava. No roteiro 
final, a ordem dos números está correta. Nenhum tópico foi pulado. 


30) Eu nunca disse que o anel de Von Braun era uma fantasia. Eu disse que era uma 
proposta. Ainda hoje, existem propostas tão ousadas quanto, e não só na área da 
exploração espacial. Por exemplo, alguns edifícios no Oriente Médio que jamais serão 
construídos. 


31) Estação em forma de roda e foguete com 1 km são propostas diferentes para um 
mesmo meio. Não mudanças de ideia. 


32) Falar das peças da Apollo é totalmente relevante. Meus inscritos, ao contrário dos 
seus, sabem como a Apollo funcionava. Um dos seus, por exemplo, me questionou 


como o jipe caberia no módulo de comando. Seu método “divertido” definitivamente 
não funcionou. 


33) Eu não comento sobre um dos “pilares” do seu vídeo porque meu vídeo não é uma 
resposta ao seu. É sobre a Ida à Lua, não sobre o que você acha relevante para a Ida à 
Lua. 


34) Como explicado no vídeo que você não assistiu inteiro, o módulo lunar foi feito para 
funcionar no espaço, sem atmosfera. É óbvio que o funcionamento na Terra (que 
possui atmosfera) será mais difícil. 


35) O computador não é nada arcaico. O computador é adequado para cumprir as funções 
que precisa cumprir. Você não quer rodar Avatar: Frontiers of Pandora nele, quer? 


36) Eu me questiono sobre a dificuldade de ir à Lua no presente, e foi respondido no resto 
do vídeo que você não assistiu. 


37) “Porque a URSS não colocou o homem na Lua e nenhum outro país realizou esse feito” 
foi respondido no vídeo que você não assistiu inteiro. 


38) A URSS ganhar a corrida espacial era a aposta que qualquer um faria. Justamente 
porque pessoas erram, casas de aposta lucram. 


39) A complexidade de um porta-aviões e de um submarino é muito maior que a do 
módulo lunar (o tamanho, por exemplo, já é uma dica). Ainda assim, a proposta de 110 
páginas foi aceita e resultou em milhares de páginas de detalhes e especificações, que 
são incompatíveis com um o objeto de museu. Eu não confundo os manuais com 
proposta de projeto. Eu afirmo que os documentos produzidos são incompatíveis com 
um aparato de museu. 

40) O argumento não é “tem bibliotecas então o homem foi à Lua”. O argumento é “tem 
páginas suficientes para o projeto ser incompatível com um aparato de museu”. 


41) Os protótipos do módulo lunar não funcionavam aqui na Terra como deveriam, tal qual 
você mesmo afirmou. Os acidentes quase fatais aconteceram porque a Terra tem 
atmosfera, ao contrário da Lua. Porque você esperaria que um módulo feito para 
funcionar no vácuo funcione perfeitamente em um ambiente com atmosfera? 


42) Não foi tudo perfeito na primeira ida à Lua. A Apollo 11 errou o local de pouso, como 
eu expliquei na parte do vídeo que você viu em 2x. Não foi tudo perfeito nas seguintes 
também. A Apollo 13 quase terminou em desastre. Você chama isso de drama. É muito 
conveniente chamar o que não sustenta seu argumento de “drama”. Prove que é 
drama. 


43) O módulo lunar foi testado em céu aberto. Isso lhe parece um ambiente controlado pra 
você? 


44) A sua prova para ir à Lua seria “meu vizinho, minha vó, etc” foram à Lua. Você, então, 
nega a Ida à Challenger Deep? Ou você conhece alguma das 22 pessoas que foram lá? 


45) Quanto a levantar o jipe na Lua, você usa o argumento de “acreditar em levantar o 
jipe”. Como dito no final do vídeo, a realidade pouco se importa com o que você 
acredita. Prove que seria impossível levantar o jipe, ou continue com uma crença que 
não corresponde à realidade. 


46) Sim, a NASA sempre vai ter uma explicação justamente porque aconteceu. Se eu te 
acusar de um homicídio, você vai sempre ter uma explicação de porque não cometeu 
esse homicídio — afinal, você não cometeu. 


47) Exatamente! A massa não muda, o que muda é o peso, e o que os astronautas 
levantam é o peso! Justamente por isso, eu disse que “o esforço para levantar é 
equivalente ao de 34 quilogramas”, não “a massa é 34 quilogramas”. “Equivalente à de 
34 quilogramas” é diferente a “massa de 34 quilogramas”. E eu deixei isso bem claro no 
meu vídeo. 


48) A parte sobre autonomia de bateria veio da American Moon, não do seu vídeo. 
Logicamente, ela não aborda os argumentos do seu vídeo. Mais uma vez, você não é 
tão importante quanto pensa. 


49) No momento em que você disse “não dar margem”, eu já havia respondido 48 tópicos. 
Você está dando muita margem. 


50) A Audi (e outras montadoras) não têm foguetes. A Audi (e outras montadoras) não têm 
orçamento para produzir foguetes e enviar à Lua. Um prêmio de 20 milhões representa 
prejuízo frente aos gastos. Nesse sentido, a Audi teve sucesso ao fazer o veículo. Só 
falta orçamento pra enviá-lo, de uns 4 bilhões de dólares 

spaceimpulse.com/2023/08/16/how-much-does-it-cost-to-launch-a-rocket/). 

Além disso, a China — que tem foguetes e orçamentos — teve sucesso com o Yutu. 

Porque ele não conta? 


51) O seu questionamento sobre “questão de bateria devia estar tranquilo” foi respondido 
no meu vídeo. Um veículo autônomo é uma coisa, um jipe (como um baja) é outro. Um 
veículo autônomo que funciona por meses é difícil de ser feito, um jipe que funciona 
por 35 quilômetros numa missão é fácil de ser feito. 


52) Não, não é óbvio que você está se referindo a esse robozinho. Se você chama tudo de 
“jipe”, porque diabos eu devo ser capaz de diferenciar quando “jipe” é jipe e quando 
“jipe” é robozinho? 


53) Rickson perguntou se eu recebo uma graninha. Eu recebo pra mentir ou falar a 
verdade? Se eu recebo pra mentir, prove que estou errado. Se eu recebo pra falar a 
verdade, qual o problema? 


54) Van Allen chamou de zona mortal e, como eu disse no meu vídeo, admitiu que é 
possível passar em atividades espaciais em um artigo posterior. Porque só um trecho 


da palavra dele conta? Prove que a “cartinha” dele é resultado de muita pressão. Ou 
você só chegou nessa conclusão porque isso é conveniente pra você? 


55) A espalação foi abordada no vídeo quando mencionei quais materiais são mais 
adequados para blindagem. 


56) A sua fonte diz que o cinturão exterior é mais ativo, não que possui partículas mais 
energéticas (https://discover.lanl.gov/news/0320-less-radiation-in-van-allen-belt/). 
Conforme lido: 


Of the two radiation belts, scientists have long understood the outer belt to be the 
more active one. During intense geomagnetic storms, when charged particles from the 
sun hurtle across the solar system, the outer radiation belt pulsates dramatically, 
growing and shrinking in response to the pressure of the solar particles and magnetic 
field. Scientists thought that the inner belt maintains a steady position above Earth's 
surface. The new results, however, show that's not always true. For example, during a 
very strong geomagnetic storm in June 2015, relativistic electrons were pushed deep 
into the inner belt. 


Ativo não significa ter mais radiação. Significa pulsar, crescer e encolher. 


57) Errado. Não aconteceram eventos de partículas solares durante a Apollo 16 e 17. Esses 
eventos aconteceram entre as missões, não durante 


(https://srag.jsc.nasa.gov/spaceradiation/what/what.cfm). Você ouviu “between” no 


vídeo que você mesmo tocou tempos depois? 


58) Você cita o artigo em https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4497489/. Ele, 


porém, não sustenta que o cinturão exterior tem mais energia que o interior. Se 
sustenta, pode me mostrar a citação exata? O artigo que você mandou sustenta que a 
energia de elétrons é menor, mas sustenta meu valor para prótons. Só ler: 


No instruments in the inner radiation belt are immune from the unforgiving 
penetration of the highly energetic protons (tens of MeV to GeV). 


59) Você falhou em provar que o cinturão exterior tem mais radiação que o interior, só que 
é mais ativo (segundo a primeira fonte) e nada relevante (segundo a segunda fonte). 
Logo, meu argumento temporal se sustenta. 


60) Mais uma vez, você repete que “durante a Apollo 16 e 17 teve uma das tempestades 
mais fortes registradas”. Errado. O evento não aconteceu durante. 


61) Eu coloquei uma tabela, não um gráfico. Se meu português é argumento, sua 
incapacidade de distinguir uma tabela de um gráfico também deveria ser. 


62) Conforme citado em https://oikofuge.com/how-apollo-left-earth-and-returned-2/, as 
doses da Apollo 16 e 17 foram, respectivamente .51 e .55. Obrigado pelo toque, a 
tabela não consta essas missões porque foi feita antes delas. 


63) Conforme a fonte que você abriu, a tempestade aconteceu entre as missões 16 e 17, 
não durante. Se tivesse ocorrido durante, eles teriam morrido. Mas não ocorreu. Se eu 
estivesse em Chernobyl em 1986, eu teria morrido. Mas eu não estava. Eles também 
não estavam na Lua quando a tempestade ocorreu. 


64) A NASA ignorou a tempestade magnética porque ela aconteceu entre as missões, e não 
durante. Pelo mesmo motivo, eu não coloco Chernobyl na minha exposição total de 
radiação porque ela aconteceu antes de eu nascer, não durante a minha vida. 


65) A proteção de chumbo do Raio-X existe pra não passar radiação pra outras partes do 
corpo, onde não é necessário receber radiação — e onde pode ser necessário receber 
em exames futuros. Ainda assim, a área exposta a radiação se mantém saudável. 


66) Eventos solares são previsíveis. O Sol segue uma série de ciclos de atividade, e é 
possível prever quando ocorrerá um mínimo e máximo. Se ocorrer um evento de 
partícula solar (o que é improvável), há um protocolo adequado para se lidar com isso, 
como eu mostrei no vídeo. 


67) Exatamente. Eu confirmei o que vocês falaram e demonstrei que vocês tiraram de 
contexto. 


68) A resposta de Van Allen não se deu a 50 anos atrás. Se deu através de um e-mail. Ela é 
de 2003 (https://forum.cosmoquest.org/forum/the-proving-grounds/conspiracy- 


theories/3856-statement-from-james-van-allen-on-radiation-effects). 


69) Van Allen não te chamaria de negacionista. Ele pediria pra você provar. Eu te chamei de 
negacionista porque para todos os seus argumentos existem respostas conhecidas e 
você ignorou essas repostas. 


70) Por muito tempo, pessoas acharam que o Titanic não existiu, algo que só veio a ser 
provado errado com a localização do naufrágio. Essa crença aumentou nas décadas 
seguintes ao naufrágio. Assim, seu argumento de que “com o tempo, as pessoas 
deveriam achar que a ida à Lua foi real” é falacioso, já que o exemplo do Titanic prova 
o oposto. 


